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e FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU'NA AYKIRILIK ( Radyo Televizyon
Kuruluglarimin  Umuma Acik Lokanta Bar Market Otel Vs. Isletmelerde
Gerceklestirdikleri Yayinlar/Hak Sahipleri Ile Bu Kuruluslar Arasinda Yetki Devri ve
Anlasmasi Yapilmasi Gerektigi - Aksi Halde Hak Sahiplerinin Ancak Yayin Yapan
Radyo ve Televizyon Kuruluslarindan Sikayetci Olabilecegi/Mali Haklarin Ihlalinden
Bahsedilemeyecedi )

e ESER SAHIBININ HAKLARI ( Yayin Yapan Radyo ve Televizyon Kuruluslar ile Hak
Sahipleri Arasinda Yetki Devri ve Anlasmasi Yapilmasi Gerektigi - Yapilmamasi
Halinde Hak Sahiplerinin Sikayetgi Olabilecegi )

e UMUMA AGIK ISLETMELERDE MUZIK ESERININ RADYO VEYA TELEVIZYONDAN
YAYINLANMASI ( Lokanta Bar Market Otel Vs. Isletmelerde Miisterilere Dinletmekten
Ibaret Olan Eyleminde Fonogram Yapimcisi ve Icraci Sanatcilar Yoéniinden Mali
Haklarin Ihlalinden Bahsedilemeyecegi- Eylemin Suc Olusturmadigi )

OZET : Radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarina iliskin olarak, umuma acik
mahallerde iletimin saglanmasina izin verme veya yasaklama haklarina sahip
olduklarinin belirtilmesi karsisinda, bu kuruluslarda yapilan yayinlarla ilgili olarak hak
sahipleri ile bu kurulusglar arasinda yetki devri ve anlagsmasi yapilmasi gerekir. Hak
sahipligi devri ve bununla ilgili anlasmanin yapilmamasi halinde, hak sahipleri ancak
yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslarindan sikayetci olabilir. Stphelinin bir
muzik eserini, radyodan yapilan yayinda, isletmesinde umumi mahalde miusterilerine
dinletmekten ibaret olan eyleminde, fonogram yapimcisi ve icraci sanatcilar yoninden
mali haklarin ihlalinden bahsedilemez. Atili eylemin suc olusturmadigi anlasiimistir.

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hikim temyiz edilmekle, basvurunun siresi ve
kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya incelendi, geregi gorisiliip distndldi:
KARAR : Temyiz istedinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

Dairemizce de benimsenen Yargitay Yuksek 7.Ceza Dairesi'nin yerlesik kararlarinda
aciklandi§i lzere, umuma acik isletmelerde ( lokanta, bar, market, otel lobisi vb )
muzik eserinin radyodan veya televizyondan vyayinlanmasi halinde, fonogram
yapimcisl, icracl sanatgl ve eser sahibinin bu yayini engelleme agisindan haklarinin
bulunmadidi, bu yayin nedeniyle sadece radyo veya televizyon yayincisinin yayin
Uzerinde inhisari nitelikte mali haklarinin ihlalinin s6z konusu olacadi, bu durumda,
muzik eserinin radyo veya televizyondan yapilan yayinini umuma ileten igletmeci,
sadece radyo veya televizyon yayincisinin haklarini ihlal edebilecedi, 5846 sayil
Kanunun 80/1-c-3 madde ve fikrasinda radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarina
iliskin olarak, umuma aclk mahallerde iletimin sadlanmasina izin verme veya
yasaklama haklarina sahip olduklarinin belirtilmesi karsisinda, bu kuruluslarda yapilan
yayinlarla ilgili olarak hak sahipleri ile bu kuruluslar arasinda yetki devri ve anlasmasi
yapilmasi gerektigi, hak sahipligi devri ve bununla ilgili anlasmanin yapilmamasi
halinde, hak sahiplerinin ancak yayin yapan radyo ve televizyon kuruluglarindan
sikayetci olabilecedi anlasilmakla, siphelinin bir mizik eserini, radyodan yapilan
yayinda, isletmesinde umumi mahalde misterilerine dinletmekten ibaret olan
eyleminde, fonogram yapimcisi ve icraci sanatcilar yéninden mali haklarin ihlalinden



bahsedilemeyecedi ve atili eylemin sug olusturmadigi anlasildiindan teblignamedeki
dislinceye istirak edilmemistir.

SONUG : Eyleme ve yukletilen suca yonelik katilanlar vekilinin temyiz iddialari yerinde
gorulmediginden  teblignameye aykir  olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN
REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA, 03.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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